Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu Ztraceni v raji

Evidencni Cislo projektu 1369/2016

Nazev zadatele Cinémotif Films sro

Nazev dotacniho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila

Jméno a prijmeni autora expertni analyzy Daniela Vopelakova Stanikova
Datum vyhotoveni 17.7.2016

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu v€etné doporuceni k udéleni &i
neudéleni podpory. Vyjadiete jasné a precizné konecné hodnoceni s ohledem na vSechny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Zadost o podporu vyvoje filmového debutu reZisérky a zarover scenaristky Fiony Ziegler predklada rovnéz
zacinajici producentska spole¢nost Kristyny Kvétove.

Celkovy rozpocet vyvoje je 950 tis. K&, z Eehoz zadatelka zatim zajistila 16 %, od SFKMG pozaduje 47 %
rozpoCtu. Rozpocet je transparentni a adekvatni potfebam projektu stanovenym ve strategii, hlavni vyhrada
k rozpoctu je uvedena v podrobném hodnoceni.

Hlavnim cilem vyvoje je ziskat finalni verzi scénare, dale obhlidky a pfedtoceni traileru — coz se velmi
pravdépodobné podafi uskutecnit. Autorka ma podrobnou pfedstavu o postavach, jejich vyvoiji i vizualni
strance filmu.

Zadatelka planuje Ggast na koprodukénich trzich, kde chce dokonéit financovani projektu — tato &ast
strategie vyvoje projektu vSak neni pfilis konkrétni, nékteré kroky by bylo potfeba dopracovat. Realizani
potencial projektu je zatim nejasny, otazkou je také dalSi uplatnéni projektu na festivalech a v mezinarodni
distribuci.

Doporucuji Radé podporu projektu zvazit, pokud zadatelka objasni vyhrady uvedené v podrobném
hodnoceni.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah  Bodové hodnoceni experta
Zadost: Uplnost a srozumitelnost pozadovanych Gdajti  0-5 bodi 4

Rozpodet a finanéni plan 0-10 bodl 8

Realizacni strategie 0-15 bod 10

Kredit Zadatele 0-10 bodl 4

Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bod 26
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Obsahova expertni analyza

Nazev projektu Ztraceni v raji

Evidencni cislo projektu 2016-1-5-17

Nazev zadatele CINEMOTIF FILMSs.r.o.

Nazev dotacniho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila
Jméno a prijmeni autora expertni analyzy Olga Wallo

Datum vyhotoveni 21.7. 2016

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni ¢i
neudéleni podpory. Vyjadfete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na v8echny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Treatment filmu pfinasi podrobné zpracovani pfibéhu muze, ktery proziva krizi stfedniho véku -( nebo snad
- a to spiSe - krizi pozdniho dospivani?) . Jakozto syn ¢eského emigranta se vraci do rodné zemé svych
rodi¢l a hleda misto v Zivoté rozkro€en mezi dvéma krajinami, dvéma kulturami, Ceskem a évycarskem,
které vSak maji jedno spolecné. Jsou to kultury blahobytu, jehoz konflikty jsou subtilni, vnitfni, skryvajici se,
proto vSak neméné palCivé a pro nasi soucasnou situaci signifikantni. Pro debutujici autorku je to oCividné
zity problém, ktery se snazi predlozit v utvarené a promyslené formé. Dilo by se mohlo stat - v optimalnim
pfipadé - pfinosnym vhledem do situace, ktera mimodék formuje postoje nas vSech, aniz bychom se mnoho
zabyvali jejich preciznéjsi artikulaci.

Budouci dilo je koncipovano jako koprodukce s podstatnym podilem Svycarské strany. Skryva v sobé& mnoha
ale: pokud zlstane na povrchu, jeho subtilni dramati¢nost se proméni v nudu.Hodla pracovat v nékolika
jazykovych rovinach, vyuzivat charakterotvornych prvkd ¢eského slangu stejné jako odstind Svycarskych
dialekt a pouzivat jak Ceskych, tak némeckych ( spisovné némeckych?) titulkd. Coz je zamér stejné
ambiciozni jako nesnadny, ma-li se provést na takové urovni, aby mél opravdu vypovidajici hodnotu.
PFicemz je tu "vicejazy€nost" rovna "vicekolejnosti" vnitfniho ustrojeni hrdiny a nelze ji podcenit.

Autorka ve své explikaci odkazuje k Bufiuelovu "Nenapadnému puvabu burzoazie". Pokud by dilo této
afiliaci dostalo, mohlo by vSak ve své umérené tragikomice oslovit nemalou ¢ast generace tficatnikd -
Cytficatnikd, a to v evropském meéfitku. Pokus o konfrontaci dvou regionalnich problematik s vyrazné
existencialnim pfesahem pokladam za legitimni, vychazejici z dostatecné profesionalniho zazemi a
potencionalné slibny. Projekt doporucuji. AC pozadovana ¢astka je ponékud vysoka...

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Umeélecka kvalita projektu 0-30 bodt 21
2. Personalni zajisténi projektu 0-15 bodu 12
3. P¥inos a vyznam pro ¢eskou a evropskou 0-15 bod 12

kinematografii

Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bodu 45
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Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu Z velryby

Evidenéni €islo projektu 1372/2016

Nazev zadatele I/O Post

Nazev dotaéniho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila

Jméno a prijmeni autora expertni analyzy Daniel Tucek
Datum vyhotoveni 30.7.2016

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni &i
neudéleni podpory. Vyjadiete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na vSechny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Znama postprodukéni spole¢nost prostrednictvim svého jednatele Jordi Niubé se uchazi u Rady fondu o
podporu vyvoje cesko-iranské koprodukce.

Jedna se o psychologicky film feSici krizi rodiny a krizi stfedniho véku jasné cilici na festivalového divaka.
Jako dramaturgicky garant je uveden Ivo Trajkov, coZ zvysuje nejen Sanci pro vyvoj textu, ale i moznost
ucasti na nékterém z uvadénych dramaturgickych workshopd.

Prestoze se zda, Ze prace nad textem jsou zatim v prvnich fazich, producentska rozvaha vyvoje se zda byt
velmi realisticka a smysluplna. Na poZadovaném slyseni doporucuji vysvétlit deklarovany iransky vklad do
vyvoje a vysi opcni odmény pro autora.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1 Z,édpast: uplnost a srozumitelnost poZzadovanych 0-5 bod 5
udaja
2 Rozpocet a finanéni plan 0-10 bodu
3 Realizacni strategie 0-15 bodu 13
4  Kredit Zzadatele 0-10 bodt
Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodt 33

Podrobna analyza zadosti o podporu
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Statni fond kinematografie

Obsahova expertni analyza

Nazev projektu Z velryby

Evidencni ¢islo projektu 1372/2016

Ndazev Zadatele /O POSTs. r. 0.

Nazev dotacniho okruhu Vyvoj ceského kinematografického dila

Nazev wzvy Kompletni vyvoj celovecerniho hraného ceského
kinematografického dila

Evidencni Cislo vyzvy 2014-1-1-9

Jméno a pfijmeni autora expertni analyzy Karel Cabradek

Datum obdrzeni podkladi

Datum vyhotoveni 18.7.2016

Obecné hodnoceni Zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni Zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni ¢i
neudéleni podpory. Vyjadrete jasné a precizné konecné hodnoceni s ohledem na vSechny rozhodujici pozitivni
a negativni aspekty.

U projektu Z velryby jsou dosud uvedena jen dvé a ne ¢eska jména. V tom by snad nemél byt problém, pokud
producenti nebudou postupovat zpisobem naznaéenym v privodnich textech — a to, Zze kameraman,
skladatel, architekt a stfiha¢ by mohli byt kaZzdy z jiné zemé. Pak uZ by otazka, zda jde vibec o ¢esky film mohla
byt i opravnéna.

Pokud jde o tvlrci zamér, odvozuji z ukazky scénare, ale predevsim autorovy explikace a kratkého filmu
Prehanky (s V. Udatnym v hlavni roli), Ze mame co délat s talentovanym autorem, ktery ma vcelku jasnou vizi

a schopnost ji zatim alespon verbalné prezentovat. Kratky snimek naznacuje o schopnosti vizualné prezentovat
jinak velmi introvertni osobni pocity dusevni povahy, ale presto pak je otazkou, zda u filmu, jehoZ poetika je na
tomto zplisobu komunikace zalozena a odkazana, bude schopna Uspésné fungovat po dobu vétsiho ¢asového
prostoru, v tomto pfipadé celovecerniho filmu. CoZ je narocné nejen pro tvlrce, ale ve stejné mire i pro
divaka.

Nezastirejme fakt, Ze se jedna o dilko pro intelektudini publikum. Akéné naladéna mladez je v tomto pripadé
mimo, ostatné tyto problémy jesté nezaZiva a jsou ji dosti cizi. Stejné tak by to zfejmé dopadlo i v pfipadé
divakd, jejichZ dusevni svét a potencial je ponékud skromnéjsich rozmér(i, podobné Gkazy v manzelstvi Ci
rodinném Zivoté sice zazivaji rovnéz, ale bez psychologického sebezpytovani ¢i schopnosti spoluprozitku.
Samoziejmé by zde zéleZelo na zpUsobech filmarského sdéleni, symbolech, metafordch a uZiti podobnych
prostfedkd, které filmy tohoto Zanru obvykle vyuZivaji. D4 se predpokladat, Ze herecky projev predstavitell
bude spiSe minimalizovany neZ néjak extrovertni.

Dal$im pro divaky trochu odtazitym aspektem mohou byt ponékud vyluéna povolani a socialni

statuty postav. Nehledé na fakt ne snad kulturné, ale prece jen narodnostné odlisnych lidi. Ve velkych méstech
tato fakta ztraceji vyznam, ale je tu i venkov se svymi divaky. A starsi ponékud jinak uvaZujici generace.
Filmovy pribéh o nefunkénim manzelstvi takovych lidi moc k pfipadné zméné nazoru na dlleZitost téchto
aspektd souZziti nenahrava.

Ostatné tady bychom se mohli dotknout i faktu, Ze tento projekt prichazi v dobé, kdy v souvislosti se silnou
imigracni vinou i z oblasti blizkého vychodu dostdvaji najednou i vcelku zdanlivé osobni témata mnohem Sirsi
rozmér. Sdm o sobé se priznam, Ze nedokazu odhadnout jak by se tfeba tyto skutecnosti mohly u budoucich
divakd projevit. Zaroven nejsem ani optimistou, Ze by do této nasi véci vstoupila tato doba néjakou pozitivni
formou. Dopady imigracni viny, a v nasem prostoru to bude s uréitym zpoZzdénim, teprve pfijdou a je otazka
v jaké podobé.

Kategorické (ne)doporudeni nedokazu bez kontextu ambici jinych projektd. Rada necht se Fidi udélenymi body,
kromé vlastnich soudl z material provazejicich Zadost.




Statni fond kinematografie

Obsahova expertni analyza

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah | Bodové hodnoceni experta
Umeélecka kvalita projektu 0-30 bodu 20
Personalni zajisténi projektu 0-15 bodu 10
PFinos a vyznam pro Ceskou a evropskou kinematografii 0-15 bodu 10
Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bodu 40




Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu Plevel
Evidencni Cislo projektu 1378/2016
Nazev zadatele U.F.O.Pictures
Nazev dotacniho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila
Jméno a prijmeni autora expertni analyzy Natasa Slavikova
Datum vyhotoveni 1.8..2016

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:
Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu v€éetné doporuceni k udéleni &i
neudéleni podpory. Vyjadiete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na vSechny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Zadost o dotaci je podavana podruhé; prestoze je kompletni, tak vykazuje nékteré nedostatky. Obsahuje
synopsi, scénar, treatment (ten zahrnuje také zmény pro dalSi verzi scénare), charakteristiku hlavnich
postav, pozadované explikace, opci na scénar, rozpocet, finanéni plan a harmonogram. Ze Zivotopisu
tvlreu, ktefi se budou na vyvoji podilet, je doloZzeno pouze CV autorky a reZisérky v jedné osobé, a autora
dialogui; Zivotopis kameramana a producenta naopak chybi. Zadost navic obsahuje formalni nedostatky.

Spole€nost U.F.O. Pictures v zadosti predklada scénar na komedii, ktera skyta znacny potencial.
"Skupinka mladych lidi, Zijicich ve spole¢ném souZiti, se snazi zachranit si svUj lehkovazny Zivot tak vasnivée,
Ze nakonec zjisti, ze o lehkost byti vlastni usilovnou praci pfisli." Divodem opétovného pfedlozeni zadosti je
avizovany posun ve scénafi a navazana dramaturgicka a autorska spoluprace na dialozich. Pfedlozeny
treatment na jedné strané nabizi nékteré vyborné nové napady, ale déj pisobi jako pretizeny zavadéjicimi a
neopodstatnénymi motivy. Tyto zminéné nedostatky nabizi k Uvaze, jestli uz dalSi verze scénare bude jeho
finalni podobou, nebo naopak bude nutné pracovat jesté na dalSich pokusech a variantach.

Predlozeny rozpocet je vysoky a neodlvodnény, ale zaroven neodrazi vSechny naroky vyvoj tak, aby po
jeho ukonceni, byl projekt pfipraven k realizaci.

Harmonogram vyvoje se vzhledem k tomu, Zze scénaf neni pfipraven k nataceni, jevi jako neadekvatni.

Projekt diky svému potencialu i pfes uvedené vyhrady doporucuji k udéleni dotace.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Zadost: Gplnost a srozumitelnost pozadovanych udajti 0-5 bodt 3
2. Rozpocet a finanéni plan 0-10 bodt 4
3. Realizacni strategie 0-15 bodt 8
4. Kredit zadatele 0-10 bodt 9
Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodt 24
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Obsahova expertni analyza

Nazev projektu Plevel

Evidencni cislo projektu 1378/2016

Nazev zadatele U.F.O. Pictures

Nazev dotacniho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila

Jméno a prijmeni autora expertni analyzy  Jana Hadkova

Datum vyhotoveni 28.7.2016

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni €i
neudéleni podpory. Vyjadfete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na vSechny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Projekt Plevel ve stavajici fazi (2.verze scénare) slibuje zajimavou generacni
vypovéd o bezradnosti, neukotvenosti a hledani mista v zivoté dnesnich dvacatniku.
Zakladni kostra pfibéhu vychazi ze soucasného modelu souziti a zpusobu Zivota
prostfedkl na samostatny zZivot, mnohdy ani nevédi co se sebou a tak se davaiji
dohromady, bydli spolu v jednom byté, vytvareji jakousi nahradni rodinu.

Na zakladé tohoto modelu autorka scénare Tereza Kovarova vytvari pfibéh Ctyr
kamaradu, ktefi si celkem bezstarostné uzivaji mladi, nemaji vyrazné existen¢ni
starosti a odpovédnost maji jen sami k sobé a svému kamaradstvi. Své souziti a
spolubydleni nefeSi az do chvile, kdy by se méli vystéhovat z bytu v panelaku, ktery
stoji osaméle uprostfed chmelovych poli.

Expozice pfibéhu, kdy poznavame majitele domu i jednotlivé postavy je odrazovym
mustkem k rozvijeni dalSiho déje a logického vyvoje vztahG mezi postavami.
Cenné na zamysleném filmu je, Ze se jeho pfibéh odehrava v soucasnosti a dobie
se v ném odrazeji symptomy dnesni doby — nerealné snéni o zbohatnuti (viz majitel
panelaku a péstitel chmele Skofepa), tapani urcité ¢asti mladych lidi, vékem
dospélych, ale vnitfné jesté nezralych, pokud jde o sméfovani jejich zivotu.

Podobnych sou€asnych pfibéhu , navic s mySlenkovym prfesahem, je v Ceské
kinematografii pomalu (naposledy snad Kobry a Uzovky). Autorka navic ladi své
postavy a situace, v nichz se ocitaji, do polohy humorné nadsazky a jemné ironie, bez
jakéhokoliv mentorovani. Mame tak Sanci docCkat se filmového dila, které muze
zabavnou formou reflektovat dulezité, zivé téma.

Doporucuji udéleni podpory na dalsi vyvoi.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Umeélecka kvalita projektu 0-30 bodt 25
2. Personalni zajisténi projektu 0-15 bodu 15
3. Pfinos a vyznam pro ¢eskou a evropskou 0-15 bodd 15

kinematografii

Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bodU 55
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Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu Skokanky
Evidencni cislo projektu 1381/2016
Nazev zadatele Silk Films s.r.o.
Nazev dotacniho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila
Jméno a prijmeni autora expertni analyzy Pavel Borovan
Datum vyhotoveni 14.7.2016

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:
Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni €i
neudéleni podpory. Vyjadfete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na v8echny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Hrany film z devadesatych let, vystavény na zakladé skute¢ného pfib&hu. Zavislost na zivoté realnych, ve
své dobé znamych postav neni pro scénaristy vétSinou snadny ukol. Pro vznik dobrého filmu nestaci ,jen”
vérny popis skute€nosti.

Devadesata Iéta minulého stoleti jsou zdanlivé soucasnost, ale pfi blizSim zkoumani producent zjisti, ze se
jiz jedna o dobovku a tento fakt ovliviuje, respektive komplikuje vlastni realizaci.

Oceriuji zamér zadatel vénovat tak velky ¢as vlastnimu vyvoji projektu (cca jeden a pul roku) a to presto, Ze
jiz v této dobé maiji v ruce tieti nebo Ctvrtou verzi scénare.

Tuto Zadost doporuéuji k udéleni podpory

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Zadost: Uplnost a srozumitelnost pozadovanych tdaijti 0-5 bodl 4
2. Rozpocet a finanéni plan 0-10 bodt 9
3. Realizaéni strategie 0-15 bod 12
4. Kredit zadatele 0-10 bodt 9
Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodt 34
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Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu Babicke

Evidencni Cislo projektu 1389/2016

Nazev zadatele Veronika Kuihrova

Nazev dota¢niho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila

Jméno a prijmeni autora expertni analyzy Tereza KrejCi

Datum vyhotoveni 1.8.2016

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu v€etné doporuceni k udéleni Ci
neudéleni podpory. Vyjadfete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na v§echny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Producentka, studentka FAMU, se zkuSenostmi s UspéSnym absolventskym filmem, zada o podporu
celovecerniho debutu slovenské scénaristky a rezisérky Jany Micenkové. Film vénujici se tématu
umirani blizkého ¢lovéka ma silné autobiografickymi prvky. Nachazi se ve fazi namétu, obdobi vyvoje
ma slouzit pfedevsim k finalizaci scénare.

Zadost je jasna, srozumitelna. Projekt je povazovan za kulturné naroéné kinematografické dilo.
Celkovy rozpocet odpovida povaze projektu, honorafe jsou odlvodnéné, ostatni polozky jsou
pausalizované a zaslouzily by bliz8i rozklic¢ovani. Fond je Zadan o podporu ve vysi 54%, jde o adekvatni

podil.

Kromé podpory Fondu bude vyvoj financovan ze stipendia APA a blize nespecifikovaného sponzoringu
(6%), zbytek rozpoctu je pokryt odloZzenymi platbami (pfedevsim za honorafe).

Vyvoj bude probihat do ¢ervna 2019, poskytuje tedy dostatek ¢asu pro obsahové i finan¢ni zajisténi
projektu.

Projekt doporuc€uji pro podporu.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Zadost: uplnost a srozumitelnost poZadovanych Gdaji  0-5 bodu 4

2. Rozpocet a finanéni plan 0-10 bodu 7

3. Realizacni strategie 0-15 bodu 10

4. Kredit Zadatele 0-10 bodt 5

Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodu 26
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Obsahova expertni analyza

Nazev projektu Babicke

Evidenéni €islo projektu 1389/2016

Nazev Zadatele Veronika Kuhrova

Nazev dotacniho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila
Jméno a pfijmeni autora expertni analyzy Petr Szczepanik

Datum vyhotoveni 1. 8.2016

Obecné hodnoceni Zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zZadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni ¢i neudéleni
podpory. Vyjadrete jasné a precizné konecné hodnoceni s ohledem na vsechny rozhodujici pozitivni a negativni
aspekty.

Debutovy autorsky projekt ,Babic¢ke” ma uslechtilé ambice: umélecky plusobivou formou ztvarnit prozitek
umirani blizkého Clovéka, ktery je v sou¢asné (nejen Ceské) kultufe odsouvan na periferii vefejného zajmu.
Snazi se vytézit maximum z osobni zkuSenosti autorky (namét-scénar-rezie) a zaroven realisticky
zachycené prostifedi nemocnice konfrontovat s fantazijnim svétem umirajici babicky. Hlavnim cilem autorky
a producentky je podle explikaci vytvofit obecnéji platnou metaforu o odchodu ze svéta, a nikoli jen ,osobni
vzpominani®.

Predlozené pracovni nacrty a poznamky ke treatmentu (o skute€ny treatment se nejedna!) tento cil bohuzel
zatim nejenze nenaplfuji, ale ani nedavaji nadéji, ze by mohl byt na téchto zakladech naplnén. Jedna se
prevazné o neprehledné kupené pracovni napady bez disciplinovaného rozliSeni vyznamoveé ¢&i vypravécsky
klicovych prvka, chybi jasna kostra déje (,komorni drama“ to zatim neni) a jasna vizualni koncepce, postavy
jsou kromé babicky vagni a poselstvi ztstava na urovni $kolniho cviéeni. Samotny text ¢asti treatmentu je
navic napsan pomérné ledabyle a nekonkrétné, s jazykové chudymi dialogy, s nejriznéjSimi pov§echnymi
tezemi (“nahradny svet svojich bizarnych bludov”, “stracame prehlad o tom, ¢o je vlastne realita, a ¢o
babickin prelud”) a s riznymi obecnymi vycty typu ,dalSi postavy, které se tu vyskytuji...“, ,atd.“, ,napf.”, ,...“ |
sam dramaturg pfiznava, ze ,Hlavni postava babicky zatim nema v ostatnich postavach UpIné rovnocené
partnery a protihrace.“ Neni divu, Ze producentka nad takovouto neurc€itou zméti neni schopna fici, na jaké
divaky projekt cili.

Text projektu prozrazuje dobré Umysly a talent, ale zaroven i nezralost a nekonkrétnost tvarci vize, ato i

v kategorii debutu. Jako bakalarsky scénaf na KSD FAMU byl jisté pfijatelny a doklada autorcino tvarci
nadsSeni, ale prozatim mu chybi nosna narativni i realizacni koncepce, ktera by ospravedinila investici do
celovecerniho hraného filmu. VyloZené varovné pak vyznivaji nejasné pfisliby ,filozofickych dialog(®,
pfidavani ,dalSich vtipnych hlasek” a ,vyrazné symbolické roviny*“. Tyto kvality by scenarista mél byt schopen
vyjadfit konkrétnimi dramatickymi a filmovymi prostfedky, pfipadné tuto schopnost alespon ilustrovat
treatmentem a ukazkami ze scénare.

Z uvedenych divodi nemohu projekt doporucit k podpore. Pfedkladatelce navrhuji podat zadost o grant na
prvni fazi vyvoje, tzv. literarni pfipravu, a teprve po vytvoreni kvalitni prvni verze literarniho scénare se
pokusit ziskat grant na kompletni vyvoj a investovat do kamerovych zkousek apod.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Umélecka kvalita projektu 0-30 bodu 12

2. Personalni zajisténi projektu 0-15 bodu 8

3. Pfinos a vyznam pro Ceskou a evropskou kinematografii 0-15 bodu 7

Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bodd 27
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Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu ROBINSON

Eviden éni €islo projektu 1390/2016

Nazev zadatele Roman Zmrzly

Nazev dota €niho okruhu Vyvoj ¢€eského kinematografického dila
Jméno a p Fijmeni autora expertni analyzy Mgr. Antonin Kopfiva

Datum vyhotoveni 01.-08.08. 2016

Obecné hodnoceni Zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu v€etné doporuéeni k udéleni &i neudéleni
podpory. Vyjadrete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na vSechny rozhodujici pozitivni a negativni
aspekty.

PREDKLADATEL: ROMAN ZMRZLY — producent, MILOS KAMENIK — namét a scénar

Film ,ROBINSON" je zanrové vymezen — jak je uvedeno v zahlavi Zadosti — jako ,dobrodruzny esej, volna
adaptace romanu Daniela Defoa ,Robinson Crusoe”, zasazena do sou¢asnosti a ¢eské krajiny s tim, Ze se jedna
0 pojeti pro ,metaforické uchopeni soucasnosti“. Vzletné fec¢eno! Po precteni jsem vSak vice nez na rozpacich

a opét pred dilematem, Ze papir unese vSechno... Autor i oba dramaturgové se odvolavaji na takovou miru
stylizace, ve které sami tapaji, ktera je vhodna spiSe na divadlo nez na platno a kdyz uz, tak v mife stylizace
daleko duslednéjsi, nez jakou je v celku az otrocky realistické pfeneseni vypravéni do ¢eskych soudobych realii,
ve kterych plsobi smésné, az trapné.

Oc¢ tedy jde? BliZze neurceny, nespecifikovany ,kravatak" ztroskota na ¢eském rybnice, je vyplaven na bfeh lesa,
kde za¢ne prozivat pfibéh Robinsona s neSikovnosti sobé vlastni. Ve vnitfnich monolozich cituje Gryvky pavodni
literarni pfedlohy Daniela Defoa. Za par dnli na bfehu rybnika ztroskota jiny maz, ale neprezije a ,Robinson* jej
pohfbi. Raduje se z jeho vybavy, vyplavené na bfeh, zafizuje se na preziti. Za dalSich par dnli se u ¢eského
rybnika vylodi blize nespecifikovani cizinci lidojedi“ a kravatak tak ziska svéhé ,Patka“. Za dalSich par dnu se
situace opakuje a Robinson s Patkem vysvobodi dalSi zajatce, seberou se a z lesa odejdou do civilizace... ???

Neznam v ¢eské kotliné misto, kde by se dalo ztroskotat s lodi, aniZ by integrovany zachranny systém nenasSel
za velmi kratkou dobu pohfeSované, neznam misto, odkud by se prosté nedalo odejit béhem par hodin &i dnl
do civilizace. Jediné pokud nejsem zranén a imobilni nebo nechci. V zemi, kde nestagite zrychlit na povolenou
90 a uZz musite opét ubrat na 50 v dalsi obci, v zemi kde si sousedé vidi do talife, neni pravdépodobné, Ze by se
odehravaly nezpozorovatelné ritualy lidojed(l a to ani na bfehu Orlika, kam tvdrci mifi. To spi$ v panelaku nebo
betonové dzungli squatt ¢i opusténych industrialnich objek(ll, nez se z nich stanou nové lukrativni lofty. Nékde,
kam neni moc vidét a kam se normalni jedinec boji i ve dne. Nevim, jakého zrna je ,kravatak" autorl. Znam
kravataky, ktefi se na vikend previéknou do maskacu a nemaji problém prezit kdekoliv v lese (patfim mezi né),
pak znam kravatéky, ktefi zabloudi na svém sidlisti, umfou hlady a steskem na schodech pred vytahem, kdyz je
nespasi manZelka, a vSechny mezi tim, ale nevim, kam autofi fadi ,Robinsona“. Z citaci literarni pfedlohy se to
nedozvim a rad bych to védél, abych mu ,rozumél“, chapal ho.

A tady jsme u oné, tvurci zatim neuchopené miry stylizace! Nechci podsouvat autorim zamér, pokusit se ztvarnit
esenci existencialné pojatého hrdiny, jako se to dafilo francouzské ¢&i ¢eské nové viné Sedesatych let minulého
stoleti, ale pfiznavam, napadlo mé to. Pfedstavil jsem si ,Robinsona“ uchopit tviiréim zpdsobem jako Godardovy
filmy Alphaville, U konce s dechem, Blaznivého Petficka nebo nezapomenutelného Cizince Luchina Viscontiho
podle predlohy Alberta Camuse anebo Jurackdv Pfipad pro zacinajiciho kata, abychom zustali doma... Volit tuto
miru stylizace, uchopeni latky pfi dneSnich moznostech filmové feci. Neni to tam!
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POZITIVA:

zadné jsem nenasel

NEGATIVA:

Zaver:

nezvladnuty, dramaticky Spatné vystavény scénar — naprosta absence dramaturgie

lopatézni prevzeti slavné literarni predlohy Daniela Defoea a nepovedena transkripce do Ceské
soucasnosti v€etné nefungujicich a nepravdépodobnych realii

v logice pfedchoziho nedotazené dramatické situa ce a strety

nezosobnéni a popis disledku bez pfi¢iny = nesdilna motivace hlavni postavy (postav) = promarnéné
prileZitost k d&jotvornym stfetiim, tj. tomu co déld drama dramatem véetné prekvapivych zvratd a
vysledné katarze

povrchnost pfibéhu v€etné citaci z plvodni literarni pfedlohy, jejiz nad€asovost chtéji autofi ,provefit"
asi jako pfiboj narazejici na skalu

S LITOSTi KONSTATUJI, ZE DO TAKTO ZPRACOVANEHO TEMATU BYCH JAKO PRODUCENT
NEINVESTOVAL ... LATKU NEDOPORUCUJI ANI K REALIZACI, ANI K PREPRACOVANI, TENTO TVURCI
TYM NA TAKOVOU AMBICI NEMA.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Zadost: Gplnost a srozumitelnost poZadovanych Gdajd  0-5 bodu 3
2. Rozpocet a finanéni plan 0-10 bodu 7
3. Realizaéni strategie 0-15 bodu 5
4. Kredit Zadatele 0-10 bodt 4

Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodu 19



